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Insolvence v nedavné judikature NejvysSsiho spravniho soudu
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Tomas Rychly, Nejvyssi spravni soud

A. Predstaveni; role NSS

1)
2)

3)
4)

spravni soudnictvi jako okrajovy zanr v ramci insolvence

vztah mezi spravnim soudnictvim a insolvenci jako relativné malo
probadana oblast

véci s insolvencnim pfesahem spiSe vyjimkou

ergo: omezena zkusenost spravnich soudl s insolvenci

B. Rozsudek rozsireného senatu (RS) ve véci ELMO PLAST a. s.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

rozsudek ze dne 10. 7. 2018, &j. 4 As 149/2017-121 (viz www.nssoud.cz)
na pocatku bylo ,vyprazdnéni“ prava zalobce (spolec¢nost v reorganizaci s
dispoziCnimi opravnénimi) na soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim
deliktu — KS zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti s odkazem na
§ 141ains. zak.

Zalobce tvrdil protiustavnost § 141a ins. zak.

dfivéjSi judikatura NSS (¢j. 4 As 6/2015-18): je-li predmétem Fizeni pred
spravnim soudem pfezkum rozhodnuti spravniho organu, které se tyka
mimosmluvni sankce (pokuty) dle § 170 odst. 1 pism. d) ins. zak., kterou
dle ins. zak. nelze uspokojit, ke dni u€innosti rozhodnuti o upadku se
fizeni pferusSuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji u€inky rozhodnuti
o upadku. Pokud je v dobé upadku podana kasacni stiznost, takové fizeni
je tfeba zastavit dle § 141a ins. zak

RS provedl rozsudkem ve véci ELMO PLAST obrat v judikatufe - ustavné
konformnim vykladem je, ze § 140a a § 141a ins. zak. o zastaveni
(pFerudeni) fizeni se nedotykaji soudniho Fizeni spravniho

spravni soudy totiz nerozhoduji o “pohledavkach ¢i jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty”, ale o pfezkumu spravnich rozhodnuti
(resp. 0 ochrané pfed nezakonnymi zasahy &i necinnosti vefejné spravy)
dles.f.s.

tedy: soudni fizeni spravni v insolvenci pokraCuje, podobné jako napf.
daniové fizeni (§ 140d odst. 2 ins. zak.)


http://www.nssoud.cz/

8)

9)

“‘Mohou-li organy vefejné spravy zasadné (1j. az na insolvenénim zakonem
stanovené vyjimky) uplatriovat své pravomoci vici dluznikovi i po dobu
ucinnosti rozhodnuti o upadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi
zarucena ucinna soudni kontrola vici takovémuto jednéani vefejné spravy.”
‘bezdécné” otevieni problému procesniho postaveni dluznika vs.
insolvencniho spravce: podle rozsudku ve véci ELMO PLAST (odst. 70)
“‘Dluznik tedy je (Ci se muze stat) i nadale ucastnikem fizeni ve spravnim
soudnictvi a méa plné opravnéni v ném Cinit procesni ukony.” (ij. i kdyz
nema dispoziéni opravnéni); insolvenéni spravce pak jako osoba
zucastnéna na fizeni (§ 34 s. f. s.)

10)zfejmé nezamySleny dlsledek rozsudku ve véci ELMO PLAST:

insolvenéni spravce neni osvobozen od soudnich poplatkd: Na fizeni
pred spravnimi soudy se nepouzije § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona €. 293/2013 Sb.,
ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenéniho spravce
nebo dluznika s dispoziCnimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku” (usneseni RS ¢&j. 1 Afs 135/2018 - 71) - ale
kdy (a zda vubec) insolvenéniho spravce osvobodit?

3. Povaha penale a moznost jeho ,,zapoéteni“ spravcem dané: véc VIAMONT

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Ing. Ale$ Klaudy jako insolvenéni spravce VIAMONT a.s. vs. OFR -
usneseni ze dne 13.6.2019, ¢j. 9 Afs 4/2018-50

skutkovy zaklad: spravce dané uzil preplatek na DPH na uhradu penale za
nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoCtové kazné, pficemz pohledavka
na penale vznikla az po dni prohlaseni upadku

véc predlozena tfetim senatem RS proti existujicim rozsudkim desatého
senatu, jenZz podobnou kasacéni stiznost ins. spravce zamitl a aproboval
postup dafiové spravy. Desaty senat: “faktické zvyhodnéni spravce dané
mé oporu v § 242 dariového radu (DR)”

véc dosud RS nerozhodnuta

ilustruje zvlastni postaveni darnové spravy v insolvenci - ma de facto pod
kontrolou zapoé&teni dafiovych zavazk( pohledavek (§ 242 DR)

obecné tomu pfisvédCil jiz rozsudek NSS ze dne 21.4.2016, ¢&j. 7 Afs
261/2015-18, podle néhoz do majetkové podstaty vskutku patfi jen
“vratitelny preplatek” - tj. az po provedeni zuctovani (zapocteni) na
dariovém Gétu dluznika (§ 242 odst. 2 DR)



7) tfeti senat vSak zaujal stanovisko, Ze pohledavka na penale neni
pohledavkou za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. ¢) ins. zak.]
- naopak je pohledavkou vylou€enou z uspokojeni dle § 170 pism. d) ins.
zak. Odkazal na rozsudek ve véci ELMO PLAST — insolvence jako
komplexni feSeni. Pokud zakon vylouci urcité pohledavky z uspokojeni
(“mimosmluvni sankce”), zakaz nelze obchazet postupy mimo
insolvenéni Fizeni (tedy zde postupem dle DR)

8) Ustavni aspekty vé&ci: starsi judikatura US, kriticka ke dFivéjsi Upravé ZKV
a zak. o spravé dani a poplatk(: “pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi
postaveni finan¢nich uradd jako spravcu dané v uspokojeni jejich
pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodnéni
by musel zakonodarce formulovat explicitné, ustavné konformné a
mélo by byt i obhajitelné’ (ndlez US ze dne 7.4.2005, sp. zn. I. US
544/02). Vyhovuje t&mto kritériim sou¢asna uprava DR? Zda se, Ze ano -
usneseni US ze dne 4.7.2019, sp. zn. [.US 1771/19

9) princip rovnosti véfitelu dle § 5 pism. b) ins. zak., jenZ ma i ustavni rozmér

10)judikatura NejvySSiho soudu (usneseni ze dne 27.3.2018, sp. zn. 29 ICdo
3/2016) - definice “dané” dle danového fadu neni pouzitelna pro
insolvencni fizeni, ma spiSe procesni charakter

11)zaveér tretiho senatu: pohledavkou za podstatou neni kazda dan v
Sirokém slova smyslu (§ 2 odst. 3 a 4 DR), pojmy “dan” a “jina
podobna platba” dle § 168 odst. 2 pism. e) ins. zak. maji jiny vyznam,
koncept “vratitelného preplatku” a “svobody” zapocist pohledavky
na danovém uctu musi byt korigovan uzsi definici dané

12)tfeti senat vSak nezpochybnil koncepci “vratitelného preplatku”

13)otazka, jak se k véci postavi RS

[UPOZORNENI: Znalost toho textu nemusi byt dostateéna pro plné porozuméni
citovanym rozhodnutim; autor doporucuje, aby se adresati seznamili vzdy s
uplnym textem prislusného rozhodnuti. VySe uvedené vyjadruje pouze osobni
nazory autora.]



