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Ceska republika

Praha, dne 5. dubna 2023

Poznamky TMA CR k vlddnimu navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci

Odborna asociace Turnaround Management Association Ceskd republika (,TMA CR“) se na setkani
svych clenll uskutecnéném v breznu 2023 zabyvala vldadnim ndvrhem zdkona o preventivni
restrukturalizaci (,ZPR“), predlozenym do Poslanecké snémovny jako snémovni tisk 371, spolu
s ndvrhem doprovodného, zménového zakona predlozenym vladou jako snémovni tisk 372.

Oba vladni ndvrhy maji za cil implementovat do ¢eského prdva tzv. evropskou restrukturalizaéni
smérnici 2019/1023 (,,ERS” nebo ,, Smérnice”). Ackoli prodlouzena lhita k implementaci ERS uplynula
jiz v ¢ervenci 2022 a Ceska republika je tedy s implementaci v prodleni, mimoradné dlouha doba
pfipravy vladniho navrhu ZPR bohuzZel neznamena, Ze vladni ndvrhy by nevykazovaly prostor pro
zlepseni.

Z mnoha problematickych ¢i nejasnych bodu, které legislativni pfedlohy obsahuji, vybrali ¢lenové TMA
CR osm, jejich? Upravu povazuji za zdsadni pro spravné fungovdni nové pravni Upravy preventivni
restrukturalizace v Ceské republice. Jsou jimi:

e Spravné nastaveni dafiového rezimu prominuti dluhd realizovaného prostfednictvim
restrukturalizacniho planu

e Spravné nastaveni tzv. ,testu nejlepsiho zajmu“, souladné s pozadavky ERS

e Sprdvné nastaveni procesni Upravy odvolaciho prezkumu rozhodnuti soudu o schvaleni
restrukturalizacniho planu

e Sprdvné nastaveni ochrany prozatimniho financovani poskytovaného osobami spfiznénymi
s podnikatelem

e Spravné nastaveni pravidel pro tvorbu skupin véfitell v restrukturalizacnich planech

e Spravné definovani zajisténych pohledavek

e Sprdvna Uprava vétsin véfitell rozhodujicich v procesu preventivni restrukturalizace

e Sprdvné nastaveni pristupu do soudnich restrukturalizacnich spist

1. Spravné nastaveni dafiového reZzimu prominuti dluht realizovaného prostiednictvim
restrukturaliza¢niho planu

Vladni nadvrh ZPR mezi restrukturalizacnimi opatfenimi vyslovné uvadi prominuti dluhu nebo
jeho Casti (§ 18(1)(g) ZPR). Shodné opatreni predpoklada i § 341(1)(a) insolvenéniho zdkona ¢.


https://turnaround.cz/en/
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182/2006 Sb. (,1Z“). Zatimco vSak zdkon o danich z prijm0 (zak. ¢. 586/1992 Sb.) pro takové
reorganizacni opattreni podle § 341 IZ prfedpoklada v § 19(1)(h) osvobozeni pfijmu vzniklého v dlsledku
prominuti dluhu od dané z pfijmu pravnickych osob, pfijem vznikly v disledku prominuti dluhu podle
§ 18 ZPR se pro podobnou vyjimku nekvalifikuje. Odlisné nastaveni daniového rezimu prominuti dluh(
miZe ve svém dusledku omezit pouZiti preventivni restrukturalizace pouze na pfipady, v nichZ se
podnikatel obejde bez opatreni bilanéni povahy, nebo, v hors$im pfipadé, zpUsobit, Ze rezim preventivni
restrukturalizace bude pouzivan k jinym ucelim, nez k nimz ma slouzit.

TMA CR proto doporucuje, aby se osvobozeni od dané z pfijmG pravnickych osob podle §
19(1)(h) zadkona o danich z pfijm0 pouzilo téZz na pfijmy vzniklé v disledku prominuti dluhd podle
restrukturalizacniho planu, pfijatého v preventivni restrukturalizaci podle ZPR. Pfipadny mirny vypadek
danovych pfijmd ze statniho rozpocétu bude celkové velmi pravdépodobné kompenzovan tim, Ze
restrukturalizované obchodni korporace zlstanou na trhu a budou dale podnikat a zaméstnavat
zaméstnance. Ti tak budou naddle odvadét dané a dalsi odvody, a naopak nevznikne tlak na dodatecné
(socidlni) transfery, které Casto vznikaji pfi upadku obchodni korporace a zaniku jejiho podniku.
Uspé&&né restrukturalizované korporace pak budou nadéle odvadét dané z pfijma.

2. Sprdvné nastaveni tzv. ,testu nejlepsiho zajmu”, souladné s pozadavky ERS

Tzv. ,test nejlepsiho zajmu”, pochazejici plvodné z federadlniho insolvencniho prava USA,
Ceské pravo jiz pred lety implementovalo v § 348(1)(d) I1Z. Timto testem je vinsolvencnim fizeni
pomérovano, zda po individudlnim véfiteli nesouhlasicim s reorganizaénim planem lze pozadovat, aby
strpél reorganizaéni opatreni vétsSinové prijata v reorganizacnim planu. V insolvenénim tizeni podle 1Z
museji individualni véfitelé nesouhlasici s reorganizacnim planem strpét prehlasovani vétsinou, pokud
(stru¢né receno) na tom podle reorganizacniho planu nebudou hife, nez pokud by byl dluznik(v
Upadek resen konkursem.

ERS predepisuje pro narodni ramce preventivni restrukturalizace v ¢lanku 2(1)(6) obdobny
ytest nejlepsiho zajmu”. JelikoZz se vSak jednd o preventivni restrukturalizaci, tedy situaci, v niz by
dluznik mél vykazovat slabsi znamky financniho distresu, nez znamky upadku, je test nejlepsiho zajmu
podle ERS formulovan Siteji. Podle ¢lanku 2(1)(6) ERS je ,testem nejlepsiho zajmu véritel(” test, ktery
je uspésné splnén, pokud Zadny nesouhlasici véfitel neni na zakladé restrukturalizacniho planu v
nevyhodnéjsim postaveni, nez v jakém by byl, pokud by se pouZilo normalni poradi konkursnich priorit
podle vnitrostatniho prdva, a to bud v konkursu zpenéZzenim majetkové podstaty po ¢astech nebo
zpenézenim béziciho zavodu, nebo v pfipadé druhého nejlepsiho alternativniho scénare, pokud by
restrukturalizacni plan nebyl potvrzen.”

Vladni ndvrh ZPR implementuje test nejlepsiho zajmu véfitelll v § 98 a 99, kde postaveni
nesouhlasicich stran pomértuje jejich pravdépodobnym uspokojenim v konkursu. Navrhovand pravni
Uprava ZPR je tedy sice v principu shodnd s platnou pravni Gpravou § 348 IZ, nevyhovuje ovsem ¢lanku
2(1)(6) ERS, podle kterého ma byt nejlepsi zajem véritell testovan nejen hypotetickym konkursem, ale
téZz hypotetickym druhym nejlepSim alternativnim scéndfem pro pfipad, Ze restrukturalizac¢ni plan
nebude potvrzen. Takovym ,druhym nejlepsSim alternativnim scénarem” (anglicky next-best-
alternative scenario) by v podminkach ceské pravni Upravy bylo pravdépodobné feseni Upadku
podnikatele reorganizaci, nikoli konkursem.

Ustanoveni § 98 a 99 ZPR by proto méla pro ucely spravné implementace testu nejlepsiho
zajmu stanovit poméfovani restrukturalizaniho planu se stavem, kdy restrukturalizacni plan pfijat
neni— at jiz takovy stav spociva v hypotetickém feseni dluznikova Upadku v insolvenénim fizeni obecnég,
nikoli pouze v konkursu, nebo bez takto konkrétniho legislativniho vymezeni. Prvné uvedené reseni
bylo jiz v dfivéj$i legislativni predloze navrzeno a TMA CR doporuéuje, aby se vladni ndvrh ZPR
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k takovému teseni vratil, pfipadné, aby zvolil druhé, jesté obecnéjsi feseni (prijaté napf. v § 64
némeckého zdkona implementujiciho Smérnici, oznacovaného zkratkou StaRUG).

Jako ochranu majoritné podporovaného restrukturalizaéniho procesu pred pfipadnymi
spekulativnimi obstrukcemi minoritnich véritel(i zaloZzenymi na testu nejlepsiho zajmu navrhuje TMA
CR rovné? inspiraci némeckou implementaci Smérnice, konkrétné ustanovenim § 64 odst. 3 StaRUG,
podle kterého je restrukturalizujici se podnikatel schopen vyclenit spory o splnéni ¢i nesplnéni testu
nejlepsiho zajmu mimo restrukturalizacni fizeni do samostatného civilniho sporu, pokud pro pfipad
svého neuspéchu v takovém sporu vytvofi v restrukturalizacnim planu dostate¢nou hotovostni
rezervu. Takové legislativni feSeni znacné snizuje ,vydiraci potenciadl” ustanoveni o testu nejlepsiho
zajmu, na jehoZ implementaci - véetné testovani planu druhym nejlepsim alternativnim scénarem -
Smérnice jinak trva.

3. Spravné nastaveni procesni Upravy odvolaciho prezkumu rozhodnuti soudu o schvalni
restrukturalizac¢niho planu

Cl. 16(3) ERS vyZzaduje, aby ¢lenské staty pfi tvorbé ndrodnich rdmcl preventivni
restrukturalizace stanovily, Ze odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganizac¢niho planu zasadné
nema odkladné Ucinky na provadéni restrukturalizacniho planu. Soucasné vsak totéZz ustanoveni
stanovuje, Ze ¢lenské staty mohou pri implementaci Smérnice ucinit vyjimku a udélit soudiim pravo
odkladné ucinky pripustit tam, kde to je rozumné a vhodné k ochrané zajma stran.

Vladni navrh ZPR v § 100 odkladné ucinky odvolani kategoricky vyluCuje. Toto feSeni
nepovazuje TMA CR za vhodné, a to zejména sohledem na nevratnou povahu nékterych
restrukturalizacnich opatfeni, jez ZPR pfipousti (srov. § 16 az 21 vladniho ndvrhu ZPR).

TMA CR doporucuje upravit § 100 ZPR tak, aby toto ustanoveni soudim umozfiovalo Géinnost
odvolanim napadeného restrukturaliza¢niho planu odlozit tam, kde soud bude mit za to, Ze takovy
odklad je s ohledem na zajmy dotcenych stran a povahu restrukturalizatnich opatfeni namisté.

4, Spravné nastaveni ochrany prozatimniho financovani poskytovaného osobami spfiznénymi
s podnikatelem

Podle ¢l. 2(1)(8) ERS se ,,prozatimnim financovanim“ (interim financing) rozumi jakakoliv nova
financni asistence poskytnutd stavajicim nebo novym véfitelem, kterd zahrnuje pfinejmensim finanéni
asistenci v dobé moratoria na vymahani individudlnich narok( a ktera je pfimérend a bezprostiedné
nezbytna k tomu, aby dluznikliv podnik mohl nadale fungovat, nebo k zachovani nebo zvyseni hodnoty
daného podniku. Smérnice v ¢l. 17 pozaduje, aby cClenské staty pro pohledavky z prozatimniho
financovani zavedly urcitd ochranna pravidla. Prozatimni financovani musi byt podle ERS zasadné
imunizovdno pfed zneplatnénim nebo odporovatelnosti v pfipadném navazujicim insolvencnim fizeni.
Clenské staty nadto mohou (ale nemusi) pfiznat pohleddvkam z prozatimniho financovéni v piipadném
navazujicim preferované poradi.

Vladni navrh ZPR a souvisejictho zménového zakona poskytuji vériteldm pohledavek
z prozatimniho financovani maximalni ochranu. Nejen, Ze je vylucuji z nasledného prezkumu platnosti
nebo odporovatelnosti bezvyhradné (tedy i tam, kde ERS jinak pfipousti vyjimky nebo stanoveni
podminek pro pfiznani této ochrany), ale také mu bez vyjimky priznavaji v pfipadném nasledném
insolven¢nim fizeni preferované poradi pohledavek postavenych na roven pohledavek za majetkovou
podstatou.

TMA CR povaiuje takto Sirokou ochranu za problematickou, a to predeviim tam, kde je
prozatimni financovani poskytovano osobou s podnikatelem sptiznénou (pro definici spfiznénych osob



srov. § 2(i) ZPR). To plati tim spiSe, Zze prozatimnim financovanim se podle § 27 odst. 4 ZPR rozumi
nejen prenechani penéznich prostredkl (coz odpovida nejen béznému vyznamu slova ,financovani,
ale i definici dle ¢l. 2(1)(8) ERS), ale i poskytnuti nepenéiniho (naturalniho) pInéni. Zejména u
nepenézniho plnéni pfitom mulZe navriené pravidlo o vylouceni prezkumu neucinnosti a o
preferovaném poradi novych pohleddvek spfiznénych osob vytvaret zjevna rizika zneuziti pravidel ZPR
k tiZi jinych, nespfiznénych véritel(. OvSem nejen u né&j — i u poskytnuti penézitého plnéni mohou byt
nespriznéni véfitelé nedlvodné znevyhodnéni prostfednictvim vySe pfislusenstvi sjednaného mezi
podnikatelem a s nim spfiznénymi osobami.

TMA CR proto navrhuje, aby navrh ZPR byl upraven tak, 7e tam, kde je podnikatelovou
protistranou spfiznénd osoba, se ochrana pfiznavana dle ZPR a zménového zdkona prozatimnimu
financovani vztahovala jen na pravni jednani, k nimzZ udélil predchozi souhlas restrukturaliza¢ni spravce
(srov. ¢l. 17(2) Smérnice). Takova pravni Uprava pfirozené nebude spfiznénym osobam nijak branit
v tom, aby restrukturalizujicimu se podnikateli prozatimni financovani poskytly. Jejim disledkem bude
,pouze” to, Zze pokud se preventivni restrukturalizace nezdafi a podnikatel skonci v insolvencnim fizeni,
budou podminky prozatimniho financovani poskytnutého podnikateli spfiznénou osobou predmétem
pfipadného soudniho prezkumu v rdmci odparciho fizeni, podobné, jako by tomu bylo i jinak. Budou-
li podminky spfiznéného prozatimniho financovani férové, k ¢emuz bude takto nastavena pravni
Uprava podnikatele a osoby s nim spfiznéné motivovat, neni dlivodu, pro¢ by insolvenéni spravce mél
odpurci spor vibec zahajovat, pfipadné pro¢ by v ném spriznény véritel mél neuspét.

5. Spravné nastaveni pravidel pro tvorbu skupin véfiteld v restrukturaliza¢nich planech

V reorganizacnich (resp. restrukturalizacnich) planech jsou véritelé (a nékdy také spolecnici)
seskupovani pro ucely hlasovani o pfijeti planu a pro Ucely uspokojeni do skupin véritel/spoleéniki
v podobném pravnim a ekonomickém postaveni, tak, aby ,vicestranna dohoda“ pfijimana vétsinové
ve formé reorganizacniho / restrukturalizacniho planu byla uzavirdna mezi pokud mozno
homogennimi skupinami.

Ceské insolvenéni pravo ma s tvorbou skupin dlouholeté zkusenosti — pravidla pro tvorbu
skupin jsou stanovena v § 337 IZ a v reorganizaéni praxi funguji bez vétsich problémd. Samostatné
skupiny tvofi vidy (na nejseniornéjsi strané kapitalové struktury) kazdy zajistény véritel, a (na strané
nejjuniornéjsi) spolecnici. V ,prostoru mezi nimi“ je mozno vytvofit jednu ¢i vice skupin podle
obecného pravidla, podle kterého maji v kaidé skupiné byt véfitelé se zdsadné shodnym prdvnim
postavenim a se zdsadné shodnymi hospodaiskymi zajmy. Judikatura Nejvyssiho soudu zaujala
ohledné tvorby vice skupin nezajisténych véfitelll vtomto prostoru restriktivni stanovisko (srov.
rozhodnuti sp.zn. 29 NSCR 109/2020 ve véci WL Vinohradskd v Heberger C2).

Vy$e popsana pravni pravidla Ize podle nazoru TMA CR bez dal$iho pouZit i pro preventivni
restrukturalizaci, coZz plvodni predloha ZPR i Cinila. Ustanoveni § 32 vladniho navrhu ZPR ovsem
navrhuje Upravu jinou, komplikovanéjsi, pficemz ne ve vSech pfipadech je tato dodatecna komplexita
prinosem. TMA CR nepolemizuje s ndvrhem zafazovat do samostatnych skupin fyzické osoby jez nejsou
platci DPH (§ 32(3)(e) ZPR), ktery se snazi vyjit vstfic poZadavku Smérnice na ochranu zvlasté
zranitelnych véritell (srov. Uvodni ustanoveni 44 ERS), ani osoby spfiznéné v podnikatelem (§ 32(3)(d)
ZPR). Za nepiinosné viak TMA CR povazuje ndvrhy na to, aby do stejné skupiny bylo zafazovéno vice
zajisténych véfitell (§ 32(3)(a) ZPR) nebo na to, aby byla vyslovné upravena otazka seskupovani
vé&fiteld z tzv. syndikovanych avérd (§ 32(3)(b) ZPR). Obé pravidla mohou dle ndzoru TMA CR zpUsobit
vice problém{ (a spori), nez kolik jich zfejmé zamysleji odstranit.

Pokud jde o skupiny zajisténych véfitell, navriené ustanoveni § 32(3)(a) ZPR seskupujici do
téze skupiny vice zajisténych véfitell, vytvari (ve srovnani s opacnym resenim v § 337(2)(a) I1Z) zvysena

4



rizika sporli ohledné hlasovani o planu, a to proto, Ze seskupenim vicero zajisténych véfitell do téze
skupiny nabyva na zna¢ném vyznamu spravné ocenéni (rozdilnych) pfedméti zajisténi kazdého z nich
(k tomu srov. § 32(6) ZPR). Pro toto ocenéni vSak ZPR neposkytuje zadny spolehlivy procesni nastroj.
Ve srovnani s feSenim podle 1Z, kde kazdy zajistény véfitel zasadné tvori samostatnou skupinu, hrozi
podle navrzeného pravidla ZPR nejen spory o ocenéni zajisténi daného nesouhlasiciho véfitele (jimz
nelze zcela predejit nikdy), ale potencidlné téz spory o ocenéni zajisténi vSech ostatnich zajisténych
véritell, ktefi s nim byli seskupeni do stejné skupiny a jejichZ hlasy byl nesouhlasici zajistény véfritel
v této skupiné prehlasovan. Pokud predkladatel hodlal pravidlem § 32(3)(a) ZPR omezit riziko spord,
coz se zdOvodové zpravy kvladnimu navrhu ZPR jevi jako pravdépodobné, vysledek mulze byt
v restrukturalizaéni praxi bohuZel opacny.

Pokud jde o véfitele sdruzené v tzv. syndikovanych Gvérech, navrhuje TMA CR ponechat tuto
otdzku bez vyslovné Upravy, stejné, jako je tomu v IZ. Tam se pro tyto pfipady vytvofila zcela uspokojiva
trZni praxe, zaloZena na obecném pravidle pro tvorbu skupin (§ 32(1) ZPR obsahuje v principu shodné
obecné pravidlo pro tvorbu skupin, jako § 337(1) 1Z). Pfedné plati, Ze pojem ,,syndikovany Uvér” neni
v ¢eském pravnim fadu nijak definovan. Za druhé plati, Ze na ceském Uvérovém trhu se objevuji
pfinejmensim dvé zcela rozdilné pravni struktury syndikaci — jedna vytvorend lokalni praxi a druha
zalozena na anglickém pravu a pochazejici z londynského syndikaéniho trhu. Obé tyto struktury jsou
odlisné, a pravni pravidlo, které pro Ucely zarazeni véritel( do skupin funguje pro jednu z nich, nemusi
uspokojivé zafungovat pro druhou. Nadto vladni ndvrh zcela pomiji jiné pravni struktury vyznacujici se
mnohosti véritell — typicky majitele dluhopist shodné emise. Pokud by ZPR mél ambici takové situace
upravit opravdu systematicky, bylo by velmi podivné, aby se vénoval syndikovanym Gvériim a emise
dluhopist ¢i jinych dluhovych instrumentl ignoroval.

TMA CR proto navrhuje, aby pravidla o tvorbé& skupin v restrukturalizaénich planech byla
upravena tak, Ze pravidlo o tvorbé skupin zajisténych véfiteld bude formulovano shodné, jako v §
337(2)(a) 1Z, a navriené pravidlo o tvorbé skupin véritel( tzv. syndikovanych uvér( bude zcela
vypusténo. Obé tato feseni jiz byla v dfivéjsi podobé legislativni pfedlohy obsaZena a postaci se k nim
vratit.

6. Spravné definovani zajiSténych pohledavek

ZPR bézné pracuje s pojmy ,zajisténa pohledavka“ resp. ,zajistény véritel”, tyto pojmy vsak —
na rozdil od IZ—nedefinuje. Jde o zjevny nedostatek vladniho ndvrhu, ktery by v praxi bylo patrné tfeba
preklenovat analogii s Upravou insolvenéniho zakona.

TMA CR proto doporuduje, aby do ZPR byla zafazena funkéné shodnda udprava s defini¢nim
ustanovenim § 2(g) I1Z.

7. Spravna uprava vétsin véfitelli rozhodujicich v procesu preventivni restrukturalizace

V preventivni restrukturalizaci véritelé rozhoduji hlasovanim o pfijeti restrukturaliza¢niho
planu (srov. § 36 ZPR), avSak nejen o ném (srov. napt. § 12 (souhlas vétsiny dotéenych stran se zménou
jejich okruhu), § 59(1)(d) a § 63(1)(b) (navrh vétsiny dotéenych stran na jmenovani nebo odvolani
restrukturalizaéniho spravce), § 77(1)(b) a 77(5)(souhlas vétSiny dotéenych stran s prodlouzenim
vSeobecného moratoria nebo s novym vyhlasenim vseobecného moratoria) nebo § 84(2)(b)(ndvrh
vétsiny dotcenych stran na zruseni moratoria).

Ackoli predchozi verze legislativni pfedlohy jasné stanovila, Ze pro ucely takovych rozhodovani
¢i hlasovani se prislusnd vétsina stanovi podle vyse pohledavek dotéenych stran (a nikoli podle ,hlav),
vladni navrh ZPR bohuZel srozumitelné pravidlo upravujici tuto otazku neobsahuje.



TMA CR navrhuje, aby ZPR byl upraven v souladu s pfedchozi legislativni pfedlohou tak, aby
jasné stanovil, Ze vétsiny dotCenych stran se vidy stanovuji podle vySe pohledavek.

8. Spravné nastaveni pfistupu do soudnich restrukturalizaénich spist

Ve srovnani sinsolvenénim Fizenim budou mit véfitelé v preventivni restrukturalizaci
prostfednictvim on-line restrukturaliza¢niho rejstfiku jen velmi omezeny pfistup k informacim o tom,
co se v restrukturalizaci a restrukturalizacnim fizeni déje (srov. § 112 a nasl. ZPR). To je sice na jednu
stranu pochopitelné a konsistentni se zamérem omezit stigma spojené pro podnikatele s kolektivnim
restrukturalizaénim procesem, a vyloucit excesy, ke kterym v insolvencnich Fizenich prostfednictvim
zneuzivani (soudy nijak neredigované) verejnosti insolvencéniho rejstiiku bohuzel nékdy dochazi. Na
druhou stranu to vsak na véfitele bude klast mimoradné naroky (a ndklady), a to proto, Ze spolu
s u¢innosti ZPR nebude spusténa Zadna aplikace elektronického restrukturalizaéniho spisu, ktery by byl
pro dotéené strany (avsak nikoli pro verejnost) vzdalené pfistupny.

Tato okolnost je zcela zasadnim nedostatek nové pravni Upravy. Pro restrukturalizacni praxi
bude znamenat v podstateé tolik, jako kdyby byl v insolvencnich tizenich zrusen insolvencni rejstrik, a
véritelé Ci jiné strany dotcené insolvencnim fizenim, jezdily nahlizet do insolvencnich spisii na osm
krajskych soud( po celé republice. Tato pfedstava, rovnajici se v insolvenénich podminkach navratu
pred 1.1.2008, by se patrné jevila jako zcela absurdni. V preventivnich restrukturalizacich podle
vladniho navrhu ZPR vSak bohuZel nastane presné takovy stav — kazdy z (potencidlné stovek i tisicQ)
vériteld restrukturalizujiciho se podnikatele, bude nucen fyzicky nahliZzet do spisu na nékterém z osmi
krajskych soudl, bude-li se chtit ujistit o tom, Ze je spravné informovan o aktualnim stavu
restrukturalizacniho fizeni.

Spusténi nové pravni Upravy preventivni restrukturalizace na takto archaické procesni bazi
povazuje TMA CR v roce 2023 za velmi nestastné a apeluje na piislu$né statni organy, aby zajistily co
nejrychlejsi spusténi elektronickych restrukturalizacnich spist se zabezpecenym dalkovym pfistupem.

Pokud snad zakonodarce zamysli nastolit Ucinnost ZPR, aniz by byl viibec zprovoznén sam
restrukturaliza¢ni rejstiik, TMA CR pied takovym postupem varuje. CR je jiz tak jako tak v prodleni
s implementaci Smérnice a spiSe neZ spustit novou pravni Upravu v takovém procesnim provizoriu,
kloni se TMA CR k tomu, aby CR s t¢innosti ZPR vyckala do té doby, dokud restrukturalizaéni rejstiik
nebude v provozu. A to mj. i proto, Ze provadéni tzv. ,vefejnych preventivnich restrukturalizaci” podle
§ 104 a nasl. ZPR je bez funkéniho restrukturalizacniho rejstfiku prakticky nemyslitelné.

Turnaround Management Association Ceska republika, z.s. je statnim organtim kdykoli k dispozici
k bliz§imu objasnéni vyse predloZzenych pozndmek ¢i k dalsi spolupraci na legislativnich predlohach,
k nimzZ jsou tyto poznamky predkladany.
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